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Acceso a Internet y libertad de recibir y
comunicar informacion

«Internet se ha convertido en la actualidad en uno de los principales medios para el ejercicio
por parte de las personas de su derecho a la libertad de recibir o de comunicar informacion
o ideas: en él se encuentran las herramientas esenciales de participacion en actividades y debates
relativos a cuestiones politicas o de interés publico. (...) Ademas, en lo que respecta a la
importancia de los sitios web en el ejercicio de la libertad de expresion, (...) “gracias a su
accesibilidad asi como a su capacidad para conservar y difundir grandes cantidades de datos, los
sitios web contribuyen ampliamente a mejorar el acceso del publico a la actualidad vy, de
manera general, a facilitar la comunicacion de la informacion” (...) La posibilidad para los
individuos de expresarse en Internet constituye una herramienta sin precedentes de ejercicio de la
libertad de expresion. » (Cengiz y otros c. Turquia, sentencia del 1 de diciembre de 2015, 88 49 y
52).

Articulo 10 (libertad de expresion) del Convenio Europeo de Derechos Humanos:

«1. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion. Este derecho comprende la libertad
de opinién y la libertad de recibir o de comunicar informaciones o ideas sin que pueda haber
injerencia de autoridades publicas y sin consideracién de fronteras. El presente articulo no impide
que los Estados sometan a las empresas de radiodifusiéon, de cinematografia o de televisién a un
régimen de autorizacion previa.

2. El ejercicio de estas libertades, que entrafian deberes y responsabilidades, podra ser
sometido a ciertas formalidades, condiciones, restricciones o sanciones, previstas por la ley, que
constituyan medidas necesarias, en una sociedad democratica, para la seguridad nacional, la
integridad territorial o la seguridad publica, la defensa del orden y la prevencién del delito, la
proteccion de la salud o de la moral, la proteccion de la reputacion o de los derechos ajenos, para
impedir la divulgacion de informaciones confidenciales o para garantizar la autoridad y la
imparcialidad del poder judicial.»

Medidas de blogueo del acceso a Internet

Ahmet Yildinnm c. Turquia
18 de diciembre de 2012 (sentencia)

Este asunto trataba la decisién de un tribunal de bloquear el acceso a Google Sites que alojaba un
sitio web cuyo propietario era objeto de un procedimiento penal por ultraje a la memoria de Atatirk.
Esta medida de bloqueo tenia como efecto el bloqueo igualmente al acceso a todos los demas sitios
alojados por el servidor. EI demandante se quejaba de la imposibilidad de acceso a su sitio web
como consecuencia de esta medida ordenada en el contexto de un asunto penal que no tenia
ninguna relacion con él, ni con su sitio web. Veia en dicha medida una vulneracion de su derecho a
la libertad de recibir y comunicar informacion e ideas.
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El Tribunal concluyé que hubo violacion del articulo 10 (libertad de expresién) del Convenio,
estimando que la medida en cuestion habia tenido efectos arbitrarios y que el control jurisdiccional
del bloqueo de acceso no habia cumplido las condiciones suficientes para evitar los abusos. El
Tribunal admitié que no se trataba sin duda en este asunto de una prohibicién total, sino de una
restriccién del acceso a Internet. Sin embargo, el efecto limitado de la restriccion no disminuia su
importancia, dado que Internet se ha convertido en la actualidad en uno de los principales medios
de ejercicio del derecho a la libertad de expresién e informacion. El Tribunal recordé ademas en
particular que una restriccion de acceso a una fuente de informacién solo era compatible con el
Convenio siempre que se inscribiera en un contexto legal estricto que delimitara la prohibicion y
ofreciera la garantia de un control jurisdiccional contra posibles abusos. Ahora bien, cuando el
tribunal habia decidido bloquear totalmente el acceso a Google Sites, se limitd a referirse a un
dictamen formulado por la presidencia de la telecomunicacion e informética (TIB), sin buscar si se
hubiera podido adoptar una medida menos severa para bloquear especificamente el sitio web
contemplado. Nada demostraba tampoco que los jueces nacionales hubieran buscado sopesar los
distintos intereses presentes. En opinion del Tribunal, este defecto era una consecuencia de la ley
interna que no incluia ninguna obligacién para los jueces de examinar la legitimidad de un bloqueo
total del acceso a Google Sites. Ahora bhien, los jueces habrian tenido que considerar el hecho de
que tal medida hacia inaccesible una gran cantidad de informacion, lo que afectaba directamente a
los derechos de los internautas y tenia un efecto colateral importante.

Akdeniz c. Turquia

11 de marzo de 2014 (decision sobre la admisibilidad)

Este asunto trataba una medida de bloqueo del acceso a dos sitios web («myspace.com» vy
«last.fm»), alegando que estos difundian obras musicales sin respetar la legislacion sobre los
derechos de autor. En su calidad de usuario regular de los sitios web en cuestién, el demandante se
quejaba esencialmente del efecto colateral de la medida en el contexto de la ley relativa a las obras
artisticas e intelectuales.

El Tribunal declar6 la demanda inadmisible (incompatible ratione personae), estimando que el
simple hecho de que el demandante —asi como los demas usuarios en Turquia de los sitios web en
cuestion— sufra los efectos indirectos de una medida de blogueo relativa a dos sitios web
dedicados a la difusion de la musica no bastaria para que se le reconociera la calidad de «victima»
con arreglo al articulo 34 (derecho a demandas individuales) del Convenio. El Tribunal, destacando
a su vez que los derechos de los usuarios de Internet revisten en la actualidad una importancia
primordial para los individuos, el Tribunal puso no obstante de manifiesto en particular que los dos
sitios web en cuestion, que eran sitios web especializados en la difusion musical, habian sido
bloqueados porque no respetaban la legislacion relativa a los derechos de autor. Como usuarios de
dichos sitios, el demandante se habia beneficiado de sus servicios y solo se encontrd privado de un
medio entre otros de escuchar musica. El Tribunal consider6 ademéas que el interesado podia sin
dificultad acceder a todo un abanico de obras musicales a través de multiples medios sin que esto
conllevase una infraccion de las normas que rigen los derechos de autor.

Cenqiz y otros c. Turquia

1 de diciembre de 2015 (sentencia)

Este asunto trataba el bloqueo del acceso a la totalidad de YouTube, un sitio web que permite a los
usuarios enviar, mirar y compartir videos. Los demandantes, usuarios activos del sitio web en
cuestion, se quejaban en particular de una vulneracién de su derecho a la libertad de recibir y
comunicar informacion e ideas.

El Tribunal concluyé que hubo violacion del articulo 10 (libertad de expresién) del Convenio,
estimando que la injerencia a la que dio lugar la disposicion en litigio de la ley en cuestion no habia
cumplido la condicion de legalidad exigida por el Convenio y que los demandantes no habian
gozado de un grado suficiente de proteccién. ElI Tribunal observé en particular que los
demandantes, docentes en distintas universidades, se encontraron durante un largo periodo con la
imposibilidad de acceder a YouTube y que en su calidad de usuarios activos, habida cuenta de las
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circunstancias del asunto, podrian legitimamente alegar que la medida de bloqueo habia afectado
su derecho de recibir y comunicar informacion e ideas. Ademas, el Tribunal observé que YouTube
es una plataforma Unica que permite la difusion de informacion con un interés particular, en concreto
en materia politica y social, asi como la emergencia de un periodismo ciudadano. El Tribunal estimo6
igualmente que la ley no permitia al juez nacional bloquear totalmente el acceso a Internet y en este
caso a YouTube con motivo de uno de sus contenidos.

Demandas pendientes

Kharitonov c. Rusia (n.° 10795/14)

Demanda comunicada al Gobierno ruso el 7 de abril de 2017

El demandante alega en particular que el bloqueo del acceso a un sitio web de un tercero ubicado
en la misma direccion IP que el suyo tuvo el efecto desproporcionado de bloquear el acceso a su
sitio web.

El Tribunal comunic6 la demanda al Gobierno ruso y planteé preguntas a las partes desde el punto
de vista de los articulos 10 (libertad de expresion) y 13 (derecho a un recurso efectivo) del
Convenio.

Kablis ¢. Rusia (n.° 59663/17)

Demanda comunicada al Gobierno ruso el 8 de septiembre de 2017

La demandante en este asunto se queja del bloqueo de su cuenta Vkontakte y de tres articulos
publicados en su blog.

El Tribunal comunic6 la demanda al Gobierno ruso y planteé preguntas a las partes desde el punto
de vista del articulo 10 (libertad de expresion) del Convenio.

Restricciones aportadas a la posibilidad para un preso de acceder a
sitios web

Sitios web con informacién juridica

Kal _Estoni

19 de enero de 2016 (sentencia)

En este asunto, un preso se quejaba del rechazo de las autoridades a concederle un acceso a tres
sitios web gestionados por el Estado y por el Consejo de Europa y que publican informacion juridica.
El demandante alegaba en particular que la prohibicion que se le habia hecho en virtud del Derecho
estonio de acceder a sitios web especificos habia conllevado una violacion de su derecho a recibir
informacion a través de Internet y le habia impedido llevar a cabo blusquedas juridicas para varios
procedimientos judiciales que habia iniciado.

El Tribunal concluyé que hubo violacion del articulo 10 (libertad de expresién) del Convenio,
estimando que la prohibicion realizada al demandante de acceder a sitios web que publican
informacion juridica habia violado su derecho a recibir informacion. El Tribunal observo en particular
que los Estados no estan obligados a proporcionar un acceso a Internet a los presos. Sin embargo,
estimé que, cuando un Estado contratante acepta autoriza tal acceso —como fue el caso en
Estonia—, debe entonces justificar su rechazo a dar acceso a sitios web especificos. Ahora bien, en
las circunstancias especificas del asunto, los motivos aducidos para prohibir al demandante el
acceso a los tres sitios web en cuestién, a saber, motivos de seguridad y consideraciones de coste,
no bastaban para justificar la injerencia en el ejercicio por parte del interesado de su derecho a
recibir informacién. En particular, las autoridades estonias habian tomado ya medidas de seguridad
en cuanto al uso de Internet por los presos a través de ordenadores especialmente adaptados a tal
fin, bajo el control de las autoridades penitenciarias, y habian soportados los costes
correspondientes. Ademas, en realidad, los 6rganos jurisdiccionales nacionales no habian realizado
ningln andlisis detallado de los riesgos en materia de seguridad que podian derivarse de la
autorizacion de acceso a los tres sitios web adicionales en cuestion, habida cuenta del hecho de
que estos estaban administrados por una organizacién internacional y por el propio Estado.
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Sitios web con informacién en materia de educacion

Jankovskis ¢. Lituania

17 de enero de 2017 (sentencia)

En este asunto, un preso se quejaba de que se le denegara el acceso a un sitio web administrado
por el Ministerio de Educacién y Ciencia, lo que le habria impedido obtener informacién en materia
de educacion. Escribié al Ministerio en cuestion para informarse sobre la posibilidad de matricularse
en la universidad para obtener un diploma de derecho, el cual le respondié que la informacion
relativa a los planes de estudio estaba disponible en su sitio web. Las autoridades penitenciarias y a
continuacion los érganos jurisdiccionales administrativos le denegaron sin embargo la autorizacion
para acceder a dicho sitio web, alegando esencialmente la prohibicién para los presos de disponer
de acceso a Internet (o la prohibicién para los presos de realizar comunicaciones por radio o
teléfono y por implicitamente de navegar por Internet) y consideraciones relativas a la seguridad.

El Tribunal no estaba convencido de que los motivos invocados por las autoridades lituanas fueran
suficientes para justificar la injerencia en el ejercicio por parte del demandante de su derecho a
recibir informacién, la cual, bajo las condiciones particulares del asunto, no podia considerarse
como necesaria en una sociedad democratica. En tales condiciones, concluyé que hubo violacion
del articulo 10 (libertad de expresion) del Convenio. El Tribunal puso de manifiesto en particular
que el articulo 10 no podria interpretarse como una imposicién de una obligaciéon general de permitir
el acceso a Internet 0 a determinados sitios web destinados a los presos. Sin embargo, dado que el
Derecho lituano autorizaba el acceso a informacion en materia de educacion, la restriccion aportada
al acceso al sitio web en cuestién habia constituido una injerencia en el ejercicio por el demandante
de su derecho a recibir informacién. Esta injerencia estaba sin duda prevista por la ley y perseguia
objetivos legitimos de la proteccion de los derechos de terceros, la defensa del orden y la
prevencion del crimen. Sin embargo, el sitio web al que el demandante deseaba tener acceso
contenia informacion sobre programas de formacién y estudios ofrecidos en Lituania y no era
irracional pensar que tal informacion estaba directamente vinculada al deseo del demandante de
formarse, y por tanto Utiles para su enmienda y su posterior reinsercion social. El Tribunal observé
igualmente que Internet desempefa una funcién importante en la vida cotidiana de las personas,
dado que ademas alguna informacion solo esta accesible por ese medio. Ahora bien, las
autoridades lituanas no habian contemplado la posibilidad de conceder al demandante un acceso
limitado o supervisado a Internet para que pudiera consultar Unicamente dicho sitio web en concreto
administrado por una institucion publica, lo que no habria presentado ningun riesgo para la
seguridad.

Textos y documentos

Véase en particular:

— Internet: la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humangs, informe elaborado

por la Division de Investigaciéon del Tribunal, junio de 2015
— Péagina web «Derechos Humanos para los usuarios de Internet» del Consejo de Europa
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